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Reprezentantul Ministerului Public aratd ca dispozitiile art.358 din Codul penal
din anul 1968, in vigoarea la data savarsirii faptei, incrimineaza infractiunea de tratamente
neomenoase.

Apreciaza ca in sarcina inculpatilor se impune retinerea alin.l, care prevede ca
supunerea la tratamente neomenoase, in general a oricarei alte persoane cazute sub puterea
adversarului, se pedepseste, precum si forma agravata prevazuta la alin.3 teza I, conform
careia torturarea celor prevazuti in alin.1 se pedepseste. Aratd ca aceastd infractiune se
pedepseste in noul Cod penal de dispozitiile art.439, care reglementeaza infractiuni contra
umanitatii, activitatea infractionald desfasuratd de inculpati incadrandu-se in variantele
normative prevazute de art.439 lit.e, g si k din Codul penal.

Astfel cum se mentioneaza in tezele prealabile ale proiectului Codului penal,
aprobate prin Hotararea de Guvern nr.1183/24.09.2008, publicata in Monitorul Oficial
nr.686/08.10.2008, textul reia intr-o forma adaptata prevederile art.7 din Statutul Curtii
Penale Internationale, valorificind definitiile anterioare promovate de art.6 lit. ¢ din
Statul Tribunalului Militar International de la Niirnberg, art. 2 nr.1 lit.c a Legii nr.10 a
Consiliului de Control, art.5 lit. ¢ din Statutul Tribunalului Penal International pentru
Orientul Indepirtat, respectiv art.5 din Statutul Tribunalului Penal International pentru
fosta Iugoslavie si art.3 din Statutul Tribunalului Penal International pentru Rwanda.

Aratd ca faptele mentionate drept elemente materiale ale laturii obiective ale
infractiunii realizeaza conditiile de tipicitate ale acesteia si atunci cand sunt indreptate in
general impotriva oricarei alte persoane cazuta sub puterea adversarului, fara a se distinge
dupa cum comiterea lor are loc in vreme de razboi sau pe timp de pace.

Invedereaza ci prin savarsirea tratamentelor neomenoase se aduc atingeri importante
valorilor supreme ale fiintei umane, viata, integritatea corporald, fizica si mentald. Mai
aratd ca principiile umaniste proclama si apara atributele esentiale ale fiintei umane care
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trebuie sa fie aparate cu sporitd rigurozitate atunci cand omul se afla in situatia deosebit
de grava a celui cazut sub puterea adversarului.

In cauza Irlanda contra Royaume - Uni din 1978, CEDO a definit prima dati
tratamentele inumane ca fiind acte prin care se provoaca victimelor leziuni sau suferinte
fizice si morale susceptibile de a-i produce puternice tulburari psihice. Aceste acte sunt
sdvarsite cu intentia de a cauza suferinte intense victimelor. Ca si In materie de tortura,
suferinta trebuie sa fie provocatd de agenti ai statului sau prin tolerarea ei din partea
autoritatilor statale, ceea ce inseamnd ca actele in sine pot fi sdvarsite asupra victimei
chiar si de particulari.

Arati ca prin Decizia nr.2579/07.07.2009, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in dosarul nr.61/81/2008 s-a retinut ca este relevant, cu privire la infractiunea
prevazutad de art.358 din Codul penal din 1968, si imprejurarea ca folosirea fortei fizice
asupra unei persoane private de libertate, atunci cand acest lucru nu este strict necesar
prin raportare la comportamentul acelei persoane, este de naturd sia aduca atingere
demnitatii umane si poate constitui, in principiu, o incalcare a dreptului garantat de art.3
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care prevede ca nimeni nu poate fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.

S-a mai retinut ca situatia de conflict, ca situatie premisa, existd intre autoritatile
statale comuniste, care nu numai cé au tolerat, dar au permis unor agenti ai statului sa
actioneze ca adevarati tortionari fatd de victimele acestui regim, de suprimare fizica si
psihica.

Arata cd tratamentele neomenoase constau in actiuni de supunere a persoanei la
tratamente neomenoase greu de suportat fizic, umilitoare moral, chinuri si suferinte
deosebit de grave, incédlcandu-se astfel art.3 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

In continuare, invoca decretul nr.295/03.04.1968 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Consiliului Securitatii Statului, aratand ca acest act normativ situa
sub conducerea si indrumarea comitetului central al Partidului Comunist Roméan si a
Consiliului de Ministri, institutia Consiliului Securitatii Statutului, potrivit decretului
apararea securitatii statului se desfasura in scopul prevenirii, descoperii si lichidarii
oricaror actiuni dusmanoase indreptate impotriva oranduirii sociale si de stat.

Aratda cd prin decretul nr.121/03.04.1978 s-a infiintat in cadrul Ministerului de
Interne, Departamentul Securitatii Statului, inlocuind Consiliului Securitatii Statului si
se largeau competentele acestei institutii. Sustine ca potrivit art.5 pct.1 din acest decret,
Departamentului Securitatii Statului si organele din subordine le reveneau, printre altele,
urmatoarele atributii: raspundeau de modul in care se aplica politica partidului si statului
in domeniul apararii securitatii statului, actionau pentru contracararea si neutralizarea
activitatilor de propaganda indreptate impotriva oranduirii socialiste, asigurau securitatea
conducerii partidului si statului.

Mai arata ca in preambulul Legii nr.187/1999 si al Ordonantei de Urgenta nr.24/2008
s-a retinut ca in perioada de dictaturd comunista cuprinsa intre 06.03.1945-22.12.1989,
Partidul Comunist Roméan a exercitat Tn mod special, prin organele securitatii statutului,
partea politiei politice, o permanentd teroare impotriva cetatenilor tarii, drepturilor si
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libertatilor lor fundamentale.

Aratd ca art.5 din lege defineste politia politica, iar potrivit alin.2 al art.5, este agent
al politiei politicii comuniste orice persoana care avand calitatea de lucrator operativ al
organelor de securitate sau de militie, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945-1989 a
desfasurat activitati de politie politicé in sensul prezentei legi.

Invedereazi ca in cuprinsul rechizitoriului este analizat contextul in care a fost
efectuata urmarirea informativa, anchetarea, arestarea, torturarea §i vatamarea integritatii
fizice si psihice a victimei Gheorghe Ursu, pentru simplul fapt de a fi tinut un jurnal cu
pasaje injurioase la adresa cuplului Ceausescu si pentru relatia directd cu jurnalisti de
marca de la postul de radio Europa Libera.

Arata ca prin nota de semnalare in cadrul SI nr.865/22.12.1984, a fost transmisa catre
Departamentul Securitatii Statului informatia ca o lucratoare din cadrul Institutului pentru
Sistematizare Locuinte si Gospodarie Comunald, respectiv Croitoru Parguta, impreuna cu
colegi de serviciu au observat ca seful de colectiv Gheorghe Ursu facea insemnari intr-un
registru pe care-l {inea in sertarul biroului sdu. S-a mai aratat ca la mijlocul registrului
au fost gasite mai multe pagini in care Gheorghe Ursu a facut insemnari calomnioase la
adresa conducétorului partidului si statului nostru.

Considera ca inculpatii au pus in aplicare politica statului comunist de reprimare
a oricarei forma de disidenta si opozitie la idealurile comuniste in ceea ce-1 priveste pe
Gheorghe Ursu.

In sarcina inculpatilor Parvulescu Marin si Hodis Vasile s-a retinut, prin actul de
sesizare, ca desi in perioada in care a fost incarcerat Gheorghe Ursu, i anume 21.09.1985-
17.11.1985, acesta numai era cercetat oficial de fosta securitate, cei doi inculpati au
continuat urmarirea si supravegherea sa pentru faptele de disidenta politica. S-a mai retinut
ca inculpatii I-au supus pe Gheorghe Ursu unui regim de teroare, constand in incarcerarea
cu detinuti deosebit de periculosi, informatori ai organelor de militie si securitate, care a
avut ca scop obtinerea de date relevante pentru ancheta efectuata de inculpati. Precizeaza
ca victima Gheorghe Ursu a fost pedepsita cu 3 zile de izolare severa pentru faptul ca nu
respecta programul ordonat in camera arestului, avea un comportament necorespunzator
fata de subofiterii din post si sfida cadrele din cadrul conducerii directiei, prin modul lui
de comportare. Arata ca in acest sens exista raportul de pedepsire a lui Gheorghe Ursu din
data de 15.10.1985.

De asemenea, mai invedereaza ca se retine cd victimei i-a fost interzisa legdtura cu
membrii de familie, nefiindu-i asigurat tratamentul medical, in conditiile in care Gheorghe
Ursu a raportat in mai multe randuri existenta unor afectiuni medicale si a solicitat asistenta
de specialitate. Tot in cuprinsul actului de sesizare se mai aratd ca masurile represive
instituite in cadrul unui regim de teroare fizica §i psihica erau menite sa-1 determine pe
Gheorghe Ursu sé dea declaratii de care avea nevoie securitatea, care se afla in spatele
dosarului de drept comun, acestia urmareau obtinerea de informatii cu privire la discutiile
purtate cu scriitorii din anturajul sau, in ceea ce priveste modul in care a luat legatura cu
angajati ai postului de radio Europa Libera.

In sarcina celor doi inculpati s-a mai retinut prin actul de sesizare cd in perioada
in care Gheorghe Ursu a facut obiectul urmaririi informative, si anume 04.01.1985-
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17.11.1985, cu ocazia audierii 1n sediul Departamentului Securitatii Statului, inculpatii
au exercitat asupra sa acte de violenta fizica si psihica repetate, care au avut ca urmare
vatamarea integritatii fizice si psihice a victimei.

De asemenea, s-a mai retinut ca in perioada 04.01.1985-17.11.1985, cand Gheorghe
Ursu a facut obiectul urmarii informative si judiciare pentru acte sau fapte considerate
ostile regimului comunist, cei doi inculpati in calitate de lucratori ai securitatii au actionat
in mod nelegal, dispunand si desfasurand actiuni de reprimare si intimidare a disidentului
Gheorghe Ursu, constand in filaj, urmarire informativa, note de informatori, perchezitia
domiciliara din 17.01.1985, cand victimei i-au fost ridicate caietele-jurnal, manuscrisul
cu poezii, scrisori adresate victimei de fiica si ginerele aflati in S.U.A., manuscris cu
publicatii, interceptarea convorbirilor telefonice prin mijloace T.O..

Arata ca victimei i-au fost solicitate numele prietenilor care apar in jurnal, lucru pe
care aceasta l-a refuzat, fiind indicate in cuprinsul actelor de sesizare datele la care s-a
realizat audierea victimei de catre inculpati.

Arata ca actiunile inculpatilor, agenti ai statului, s-au circumscris politicii represive
instituite de regimul comunist din Roménia impotriva tuturor persoanelor care se opuneau
conducerii de partid si de stat, acestea aflandu-se in raport de adversitate cu regimul politic
de la acea vreme.

Precizeaza ca inculpatii au actionat cu intentie directd pentru punerea in aplicare a
politicii de reprimare generalizatd si sistematica a oricarei forme de opozitie Tmpotriva
regimului comunist.

S-a mai retinut in actul de se sesizare cd actiunile inculpatilor au avut ca urmare
vatdmarea grava a integritatii sale corporale si aducerea intr-o stare de epuizare fizica
si psihica ce au depasit in mod evident consecintele sanctiunilor admise de dreptul
international.

Mai aratd ca victimei i-au fost incélcate grav drepturi si libertdfi fundamentale
referitoare la libertatea de géndire si de constiinta, libertatea de exprimare, libertatea de
intrunire §i asociere, precum si dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Totodata, precizeaza ca in declaratia universala a drepturilor omului, adoptata de
Adunarea Generala a Drepturilor Omului la data de 10.09.1948, si anume la art.3 se
prevede ca orice fiintd umana are dreptul la viata, iar art.5 statueaza cd nimeni nu va fi
supus torturii, nici la tratamente crude, inumane sau degradante.

Sustine cd prin decizia nr.2115-03.09.2016 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a VIII-a Contencios Administrativ i Fiscal, pronuntatd in dosarul nr.2989/2/2015, s-a
constatat calitatea de lucrator al securitatii al inculpatului Hodis Vasile, in considerente
retindndu-se cad masurile intreprinse au incalcat dreptul la viatd privatd si la libera
exprimare. S-a mai aratat ca participarea lui Hodis Vasile la perchezitia domiciliara
a lui Gheorghe Ursu, in care se consemneaza identificarea si ridicarea unor inscrisuri
considerate dugmanoase, respectiv caiete, jurnal intim, reviste, publicatii cu continut
anticomunist, a semnat procesul verbal de consemnare a efectudrii de acte premergatoare
si 1-a anchetat pe Gheorghe Ursu preluand sub semnatura olografa o serie de declaratii
ale acestuia. In continuare, invedereazi ca in cuprinsul hotararii se mai arati ca masurile
dispuse de Hodis Vasile au avut ca obiectiv inclusiv aspecte din viata privatd a celui
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urmadrit informativ, pozitia acestuia fatd de politica partidului comunist si a oranduirii
sociale din tara noastra, opiniile si afirmatiile cu caracter politic, iar nu aspecte care ar viza
siguranta nationald sau prevenirea savarsirii unor infractiuni contra statului si a economiei
nationale. Urmarirea, cercetarea si punerea sub invinuire a lui Gheorghe Ursu, se mai arata
in hotarare, sub pretextul unei fapte de drept comun, mascheaza reprimarea unei persoane
cu conceptii anticomuniste si antitotalitare dovada fiind ca printre mijloacele de proba
pentru dovedirea infractiunii privind detinerea de mijloace de plata strdine se numara si
inscrisuri private, jurnale personale, note, semnari, corespondenta privata. S-a mai aratat
ca a realizat o incélcare nelegitima si disproportionata a dreptului la viatd privata si a
libertatii de exprimare, fiind Ingradite drepturi fundamentale ale omului.

Cu privire la inculpatul Parvulescu Marin, arata ca prin hotararea nr.2299/21.09.2015
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, pronuntata
in dosarul nr.2912/2/2015 a fost constatata calitatea acestuia de lucrator al securitatii.
Precizeaza ca s-a retinut ca activitatea desfasuratd prin anchetarea directd a persoanei
in cauza, propunerile si concluziile, in sensul ca ar fi desfasurat o activitate dusmanoasa
impotriva regimului politic comunist §i ar fi promovat valorile din occident, activitate
combatutd constant si nejustificat de securitate, astfel incat persoana sa fie supusa atat
unei activitati administrative de Inlaturare prin avertizare, a fost nevoita sa ofere declaratii
organelor de securitate asupra ideilor i opiniilor democratice recunoscute formal de
constitutia in vigoare la acea vreme, inclusiv de tratatele internationale la care Romania
era parte, insa profund Incalcate de organele de securitate la regimul politic totalitar. S-a
mai aratat ca a ingradit dreptul la viata privata, libera exprimare si dreptul la corespondenta
scrisa §i vorbitd prin violabilitatea domiciliului a Ingradit in mod grav drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, in special dreptul la libera exprimare.

In adresa D.S.S. a Directiei a II-a din 26.12.1984 citre Directia Cercetiri Penale, se
aratd: ,,Va trimitem alaturat un caiet cu unele inscrisuri necorespunzatoare apartinind
inginerului Gheorghe Ursu, neincadrat politic. Va rugam sa analizati continutul acestor
materiale, urmand ca Impreuna cu dumneavoastra sa efectuam cercetarea informativa
asupra susnumitului, In scopul solutionarii acestui caz”, mentionadndu-se primirea adresei
si a materialului maior Parvulescu — 26.12.1984.

Aratd ca In raportul privind pe Gheorghe Ursu al Departamentului Securitatii
Statului din data de 30.01.1985, s-a retinut ca din anul 1974 a intretinut legaturi cu
elemente din emigratia reactionala romana de la Paris, comentatori de la Europa Libera
de la care a primit si introdus in tara, in anii 1974-1978 mai multe tiparituri in limba
romand cu continut anticomunist. Se mai mentioneazid ca Gheorghe Ursu a tinut in
vederea publicarii un jurnal in care pe parcursul timpului a facut numeroase consemnari
ce denigreaza realitatile din tara noastra, politica internd si externd a statului roman,
inserand si comentarii dusméanoase din emisiunile postului de radio Europa Libera. Arata
ca s-a retinut ca Insemndrile contineau grave manifestari de calomniere i defadimare a
conducerii de partid si de stat. Asadar, avand in vedere ca a desfasurat o intensa activitate
de propaganda dusmanoasa prin actiuni directe, a incalcat normele legale privind regimul
mijloacelor de platd strdine, se precizeaza In raport cd urmeaza sa se inceapa urmarirea
penala, continuarea cercetarilor si trimiterea in judecata pentru infractiunile prevazute de
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art.166 alin.2 din Codul penal,a rt.37 din decretul nr.210/1960. in continutul aceluiasi act
se aratd ca se vor efectua cercetari privind intretinerea legaturilor apropiate cu scriitori
care se afla in atentia organelor de securitate pentru conceptiile lor dusméanoase, raport ce
era semnat de Macri Emil — seful Directiei a [I-a a Securitatii Statului si Vasile Gheorghe
— seful Directiei a VI-a a Securitatii Statului.

Arata ca din cuprinsul raportului cu propunere de deschidere a dosarului de urmarire
informativa asupra lui Gheorghe Ursu rezultd cé acesta era suspectat de activitate de
propaganda impotriva oranduirii socialiste, colegii de birou gasindu-i acestuia un jurnal
intim n care erau consemnate diverse insemnadri, printre care unele cu caracter ostil la
adresa conducerii superioare de partid si stat.

Precizeaza ca informativ s-a stabilit cd in cauza se afla in relatii apropiate cu scriitori
si poeti roméni, cu care intretinea diverse discutii, precum $i cu unele cunostinte care se
aflau 1n strdinitate. Mai arata cad din inscrisul intitulat ,,Dosar de urmarire informativa
nr.15712 — Udrea, vol. 18” rezulta ca de verificarea lui Udrea la domiciliu prin mijloace
T.O. pentru stabilirea legaturilor suspecte din tara si straindtate si intentiile de viitor ale
acestuia raspundea Dumitraciuc loan.

S-a mai retinut ca periodic, In raport cu momentele operative, va fi pus in fila;.

Arata cd in cadrul acestui plan de masuri se propune, printre altele, ca impreuna cu
Directia Cercetari Penale sa se inceapd efectuarea cercetarii informative a Iui Udrea in
legatura cu insemnadrile din jurnalul sau intim. Totodata, se mai arata ca prin Directia [ se
va stabili daca Udrea apare 1n anturajul Ninei Cassian sau a altor scriitori sau poeti romani,
cu ce probleme apare sau daca acestia au vreo influentd asupra lui Udrea. Aratd ca in
adresa din data de 26.12.1984 a Directiei Securitatii Statului, respectiv Directia a [1-a catre
Directia Cercetari Penale, se arata ca: ,,Va trimitem aldturat un caiet cu unele Inscrisuri
necorespunzatoare apartinand inginerului Gheorghe Ursu de la Institutul de Cercetare si
Proiectare pentru Sistematizare Locuinte si Gospodariile Comunale, neincadrat politic. Va
rugdm sa analizati continutul acestor materiale, urméand ca impreuna cu dumneavoastra
sa efectudm cercetare informativa asupra susnumitului in scopul solutionarii acestui caz”,
pe acest Inscris existand mentiunea primirii adresei si materialului de maiorul Parvulescu.

Aratd ca prin nota de sarcini in cauza privind pe Gheorghe Ursu, avand antetul
,Directiei Cercetari Penale” s-a propus, impreund cu Directia a [I-a, s se faca verificari in
evidentele de securitate in legaturd cu Gheorghe Ursu, prin posibilitatile informative ale
Directiei a II-a urmand sa se obtind un minim de date despre comportarea celui In cauza
la locul de munca, anturaj, starea sanatatii.

Se mai aratd ca impreund cu organele Directiei a II-a s-a propus efectuarea unei
perchezitii domiciliare si la locul de munca in vederea descoperirii altor Inscrisuri
dusmanoase, obiecte sau inscrisuri a caror circulatie sau detinere era interzisa, identificarea
si audierea persoanelor care au cunostintd de continutul manuscrisului ce apartinea lui
Gheorghe Ursu, obtinerea unei scripte de comparatie pentru a fi inaintata Unitatii Speciale
S, de la Directia a II-a dorind sd se mai obtind si relatii asupra modului in care au fost
valorificate datele si informatiile ce le-a prezentat Gheorghe Ursu la intoarcerea din
calatoriile efectuate in straindtate.

Mai arata ca nota de studiu a materialelor din dosarul de urmarire informativa Udrea a
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Directiei a [I-a confirma folosirea mijloacelor de tehnica operativa. Cu prilejul perchezitiei
domiciliare la care au participat cei doi inculpati, la domiciliul victimei s-au gasit i ridicat
sume de bani 1n valutd, mai multe volume de note-jurnal, publicatii occidentale, scrisori
adresate Iui Gheorghe Ursu de fiica si ginerele sau din Statele Unite ale Americii, dar si
scrisori primite de la cunostinte din tara si strainatate.

In continuare, precizeaza ci in adresa D.S.S. — Directia Cercetari Penale din data de
27.06.1985 catre Directia a Il-a se retin urmatoarele aspecte: ,,Va restituim dosarul de
urmadrire informativa privind pe Gheorghe Ursu pentru a fi pus in dezbaterea colectivului
de munca pentru faptele de incilcare a regimului mijloacelor de plata strdine prevazute si
pedepsite de decretul nr.210/1960, ce s-au retinut in sarcina lui Gheorghe Ursu, urmeaza a
fi sesizate de noi organele competente in vederea ludrii masurilor legale”, adresa ce poarta
semnatura maiorului Parvulescu Marin.

Mai arata cd prin adresa din 05.07.1985, redactatd de catre inculpatul Parvulescu
Marin catre Securitatea Municipiului Bucuresti se solicitd luarea unor masuri pe linie de
securitate fatd de Gheorghe Ursu care a fost semnalat cu manifestari antisociale.

Sustine cd Procuratura Militard a emis o adresa catre Directia Cercetari Penale, prin
care se retine ca restituie dosarul care-1 priveste pe Gheorghe Ursu compus din 90 file,
insotit de rezolutia de nelnceperea urmaririi penale pentru infractiune de contrabanda
impotriva oranduirii socialiste, data intrarii fiind 03.09.1985.

Precizeaza ca in adresa D.S.S. — Directia Cercetari Penale redactatd de Parvulescu
Marin catre Directia a II-a se retine ca ,,Ursu Gheorghe a fost arestat la data de 21.09.1985
de Directia Cercetari Penale din cadrul I.G.M. La data de 08.10.1985 deputatul american
Sidney Yates a cerut Ambasadei R.S.R. din Washington informatii despre situatia juridica
a lui Ursu ca urmare a interventiilor rudelor acestuia din S.U.A.”.

De asemenea, aratd ca adresa din data de 22.10.1985 a D.S.S. — Directia Cercetari
Penale catre Securitatea Municipiului Bucuresti, redactatd de Parvulescu Marin contine
mentiunile: ,,Va facem cunoscut ca tatal lui Ursu Andrei a fost arestat de militie la data de
21.09.1985 pentru efectuarea de operatii interzise cu mijloace de plata strdine”.

Mai aratd ca Ursu Gheorghe a confirmat unei surse ca fiul sdu Andrei efectua lucrari
destinate Ministerului Apararii Nationale si ca ar fi participat la executarea unor produse
destinate Republicii Populare Chineze. A afirmat ci la acestea, In mod intentionat, nu a
efectuat unele lucriri pentru a putea merge in aceasta tara la remedieri. In situatia in care
nu va fi trimis, va depune actele pentru plecare definitiva din tarad. Ursu Gheorghe are
o fiicd care, Impreund cu sotul acesteia, este stabilita in S.U.A. din anul 1983. Fata de
acestea vi rugam si luati masurile ce se impun”. Invedereaza ci din cuprinsul adresei mai
reiese faptul cd Gheorghe Ursu era in continuare lucrat operativ cu informatori de catre
securitate.

Cu privire la declaratia olografa din data de 24.10.1985, contrasemnatd de catre
cei doi inculpati, rezultd ca Gheorghe Ursu declard ca extrasul de pozitia nr.4 are un
continut necorespunzator si roagd sa fie distrus. Avand in vedere convingerile politice
ale victimei, este evident cd aceasta nu putea sa fie de acord cu distrugerea inscrisului,
intrucét victima se afla in raport de adversitate cu regimul de la vremea respectiva. Mai
arata ca in declaratia datata 24.10.1985, contrasemnata de inculpati, se mentioneaza ca
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Ursu preda de bundvoie organelor de stat unele publicatii cu continut anticomunist aduse
din Occident ,,ce se afla ridicate de la domiciliul meu, si anume: Cartea L’ Arhipelague de
Goulag de Soljenitzin si Ma Vie de Trotki. Sustin pe proprie raspundere ca nu mai detin
nici la domiciliu si nici in altd parte alte publicatii detinute contrar legii sau cu continut
necorespunzator”. Cele doud publicatii nu sunt mentionate la rubrica ,,confiscare” din
referatul cu propunere de N.U.P. Mai departe, arata ca, avand in vedere cd aceste Inscrisuri
au fost ridicate In perioada in care se afla in arest, este evident ca victima s-a aflat tot timpul
in atentia securitatii, chiar si dupa momentul la care s-a propus o solutie de netrimitere
in judecata. Precizeaza ca din informarea cu privire la modul de finalizare a cazurilor cu
autori identificati de inscrisuri cu continut necorespunzator, avand atentul Ministerului
de Interne — Departamentul Securitdtii Statului nr.0/0029/3572/05.06.1985 rezultd ca
verificarile si cercetdrile autorilor de inscrisuri dusméanoase au fost efectuate, de regula,
sub acoperirea organelor de militie, cu participarea nemijlocita a ofiterilor de cercetare
penald de la securitatile judetene si a municipiului Bucuresti, cazurile mai deosebite fiind
solutionate de cadre ale Directiei a VI-a.

Totodata, mai araté ca in raportul privind activitatea desfasurata de cadrele Serviciului
I in anul 1988 se retine ca s-a desfasurat activitate de cercetare penald sub acoperirea
organelor de militie Tn mai multe cazuri in scopul clarificérii unor suspiciuni privind
savargirea §i a unor fapte indreptate impotriva Securitatii Statului, fiind exemplificate
cazurile de la Securitatile Bihor si Municipiul Bucuresti. Aratd cd nota din data de
15.08.1985 avand atentul Directiei Procuraturii Militare se retine ca: ,,Cazul Gheorghe
Ursu este cunoscut §i analizat la nivelul conducerii Departamentului Securitatii Statului
din Ministerul de Interne”. Mai aratid ca nota de analizd a informatorului Alecu din
30.01.1985 se aratd cd pentru activitati viitoare, acest informator va fi dirijat pentru
supravegherea continud a lui Udrea lucrat prin dosarul de urmarire informativa pentru
manifestiri dusmanoase si transmiterea de date la postul Europa Libera.

In continuare, mai arati ca martorul Altenliu Serban Alexandru a aritat ci a semnat
angajamentul de colaborare sub pseudonimul ,,Racopceanu”, precizand ca lucra la
institut. Acesta a sustinut ca dupa un timp s-a auzit cd Gheorghe Ursu a fost arestat si isi
aminteste ca s-a facut o sedintd unde i s-au adus diverse acuzatii, iar in final s-a hotarat
s 1 se desfaca contractul de munca. A mai precizat ca erau bulversati de evenimentul
arestarii inginerului Gheorghe Ursu, a mai declarat ca li s-a comunicat sd nu mearga la
inmormantare, precizand martorul cé el nu a fost.

Mai aratd ca in raspunsul comunicat ministrului de externe Stefan Andrei de catre
Homostean George la data de 22.10.1985 se retine cd, avand in vedere solicitarea
congresmanului american Sidney Yates din data de 08.10.1985 adresatd Ambasadei
Romaniei din Washington prin care se cereau explicatii cu privire la arestarea lui
Ursu, dar si solicitarea de a permite vizitarea lui In detentie de catre avocat si familie,
se mentioneaza: ,,Ursu a beneficiat de o libertate deplind, a calatorit in mai multe tari
din Europa, inca din anul 1974, si doar faptele sale de drept comun au facut obiectul
cercetarilor penale”. Raspunsul comunicat de Homostean George s-a intemeiat pe datele
comunicate de inculpatul Parvulescu Marin, astfel ascunzandu-se faptul ca fusese cercetat
de Securitate. Precizeaza ca in telegrama cétre ambasada Romaniei la Washington si Paris
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din 26.10.1985 se mentioneaza: ,,In raspunsurile pe care le veti da in legaturi cu acest caz
veti adopta o atitudine ferma, de respingere a insinudrilor ce se fac referitoare la Gheorghe
Ursu, infractor de drept comun, speculant notoriu, ale carui fapte nu a avut un caracter
politic, iar decesul sdu nu are nici o legatura cu retinerea si cercetarea lui de catre organele
de procuratura si militie, fiind datorat unor cazuri naturale, respectiv bolii cardiace de
care suferea anterior”. Solicita a se avea in vedere ca raspunsurile comunicate autoritatilor
straine denota faptul ca cercetarea disidentului Ursu a avut caracter politic si in timpul in
care se afla 1n arest. Mai arata ca autoritatile din Romania au ascuns caracterul politic si
represiv al cercetarii acestuia. Sustine ca au fost transmise date false cu privire la cauza
decesului lui Gheorghe Ursu, date mentionate in raportul medico-legal intocmit de cétre
Anastase Cavalliotti, care s-a dovedit a fi informator al D.S.S..

In continuare, invedereazi ca in cuprinsul hotararii prin care s-a decis desfacerea
contractului de munca incepand cu data de 04.10.1985, s-a retinut ca Gheorghe Ursu a
dus o activitate de defaimare a oranduirii socialiste la locul de munca, a intretinut relatii
clandestine cu posturi de radio strdine care prin activitatea lor duceau o propaganda
impotriva tarii noaste, s-a mai aratat ca era periculos sa mai continue activitatea in cadrul
sectiei. Totodata, precizeaza ca in caracterizarea datata 15.11.1985 privind pe Gheorghe
Ursu, se mentioneaza cd in colectivul de munca a avut manifestari negative la adresa
regimului politic si a facut Insemnari in carnetul sau personal.

Cu privire laraportul cu propunerea de inchidere a dosarului de urmérire deschis asupra
lui Gheorghe Ursu a fost aprobat la 01.08.1987, avand antetul Ministerului de Interne
— Departamentul Securitatii Statului, Directia a II-a, nr.292/RS/D/0015712, in cuprinsul
sdu retindndu-se, printre altele, ca Gheorghe Ursu a {inut in vederea publicarii un jurnal
intim in care a facut numeroase consemnari ce denigra realitatea din tara noastra, politica
interna §i externa a statului nostru, calomnii si defdimari la adresa conducerii de partid si
de stat, iar din anul 1974 a intretinut relatii cu elemente din emigratia rationala romana
din Franta si a tinut o legatura cu emisarii postului de radio Europa Libera. Precizeaza ca
pentru aceste fapte, la data de 03.08.1985 Gheorghe Ursu a fost avertizat de organele de
securitate, declarand ca manifestarile cu caracter dugsmanos le-ar fi savarsit In mod deosebit
din cauza postului de radio Europa Libera. Mai arata ca la data de 21.09.1985 a fost retinut
pentru cercetari de catre organele de militie, iar In ziua de 17.11.1985, Gheorghe Ursu
a fost operat de ocluzie intestinald in Spitalul Penitenciarului Jilava, ulterior decedand
in urma unui stop cardiac post-operator. Sustine ca in conformitate cu procesul verbal
din data de 05.08.1987, maiorul Parvulescu si capitanul Hodis au procedat la distrugerea
inscrisurilor detinute contra dispozitiilor legale de Gheorghe Ursu, fiind mentionate
documentele in cuprinsul inscrisului. Mai arata ca in adresa redactata de capitanul Hodis
Vasile din data de 12.08.1987 a D.S.S. — Directia Cercetari Penale catre Centrul de
Informatica si Documentare se mentioneaza: ,, Trimite pentru conservare dosarul compus
din 105 file privind pe Gheorghe Ursu, in care s-a dispus neinceperea urmaririi penale
pentru infractiunea de propagandd impotriva oranduirii socialiste prevazutd de art.166
art.2 din Codul penal.”.

De asemenea, aratd ca in cuprinsul adresei redactate de cpt. Hodis Vasile din
12.08.1987, catre Unitatea Speciala ,,S”, se retine ca se trimit ,,spre conservare inscrisurile
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cu continut dusménos redactate de Ursu Gheorghe Emil in cauza in care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale pentru inftr. prev. de art. 166 alin. 2 Cod penal”.

Sustine cé inculpatii nu au fost in mésura sa ofere o explicatie plauzibila cu privire
la faptul ca declaratiile din datele de 09.05.1985 (a Iui Ursu Andrei Horia), 22.04.1985
(a martorului Badralaxi Nicolae), 18.01.1985, 22.01.1985, 05.03.1985, 06.03.1985,
18.04.1985, declaratii olografe ale inginerului Ursu Gheorghe Emil luate de anchetatorii
de securitate, sunt contrasemnate de ei pe prima pagina, Insd peste semnaturd nu este
aplicata stampila Directiei a VI-a Cercetari Penale a Departamentului Securitatii Statului,
ci este aplicata stampila cu nr.2 a Inspectoratului General al Militiei — Directia Cercetari
Penale. In continuare, aceste declaratii se regisesc doar in dosarul de drept comun ce
i s-a intocmit lui Ursu Gheorghe de [.G.M. — Directia Cercetari Penale si Procuratura
Sector 6 Bucuresti, constatare prezentata de CNSAS prin Nota nr.P307/15/04.03.2015
pct.3 (volumul 14/13).

Urmare verificarilor efectuate de Sectia Parchetelor Militare a rezultat ca .G.M. —
Directia Cercetari Penale avea 1n dotare 2 stampile, una avand nr.1 si a doua avand nr.2.
Aceasta din urma stampila se pastra la ofiterul de serviciu pentru situatii urgente, dupa
orele obignuite ale programului, fapt stabilit de Inspectoratul General al Politiei Romane
— Directia Controale, care a comunicat Sectiei Parchetelor Militare situatia la data de
14.09.2015 prin adresa din aceeasi data.

Cele de mai sus mentionate sunt o dovada a disimularii.

Declaratii de martor

Fiind audiat ca suspect, Parvulescu Marin a precizat ca, dupa ce a primit spre studiu
materialele ridicate de la perchezitia domiciliara efectuata la locuinta Iui Ursu Gheorghe
Emil, a constatat ci apareau in ele referiri la postul de radio Europa Libera. ,,Intrucat
nu aveam alta posibilitate sa verific realitatea afirmatiilor din materialele ridicate, am
solicitat sprijin de la alte structuri ale D.S.S. si, in aceste conditii, am primit mai multe
fotocopii de la U.M. 0544 a unor buletine Europa Libera, cu redarea unor emisiuni ale
acestui post de radio”.

In continuare, aratd ci in cuprinsul declaratiei datatd 21.03.1990, Clitd Marian a
precizat cd 1-a cunoscut pe Ursu Gheorghe Emil in anul 1985, in timp ce executa pedeapsa
cu inchisoare in arestul Directiei Cercetari Penale a 1.G.M. ,,Din cite imi amintesc,
susnumitul relata celor care erau 1n aceeasi camera cu el ca este cercetat pentru detinere
de valuta, dar era cercetat si de organe ale Securitatii in legaturd cu un jurnal in care
consemnase de-a lungul anilor opinii personale impotriva conducerii de stat si de partid”.
In declaratia datata 19.04.1995, Clita Marian a precizat c¢i la inceputul lunii octombrie
1985 a primit dispozitie din partea lui Creanga si Stanica in sensul cd, impreund cu Radu
Gheorghe sa execute un regim de teroare asupra Iui Ursu, arestat in urma unor Inscenari
comise de organele de milifie si securitate ale timpului. Aceste ordine erau obligati sa le
execute In urma unor angajamente de colaborare semnate de ei de comun acord cu organele
de politie si securitate. A mai relatat ca el si Radu Gheorghe au fost sfatuiti sa execute
un regim tensionat, in urma céruia Ursu trebuia sa spuna tot ce stia ca facuse cu privire
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la acele note scrise in caietele sale, in care si-a adus dezacordul fatd de regimul ceausist.
Totodata, trebuiau sa afle si eventualele retele care 1-au ajutat sa scoata materialele scrise
din tara, 1n directia unor cotidiene occidentale sau posturi de radio. De asemenea, a mai
precizat ca le-a fost prezentat dosarul lui Ursu Gheorghe de cétre Creanga Mihail, au luat
cunostingd de datele personale, i-au vizionat fotografia din dosar, apoi au fost mutati atat el
cat si Radu Gheorghe intr-o camera cu 4 paturi, situata in Arestul Catanga, deoarece acest
arest era mai ferit de posibilitatea de a se auzi zgomote spre in afard. Dupd o jumatate
de ord a fost introdus in camera nr. 29 Ursu Gheorghe, care venea din izolarea Arestului
I.G.M. unde a fost tinut 5 zile. ,,A spus ca fusese 1n izolare cu lanturi si catuse. Ne-au fost
date catuse de afara, cu ajutorul cérora si cu bucati de cearsaf rupte am putut in repetate
randuri sa 1l legdm de paturile celulei in diferite pozitii, spre a fi maltratat cat mai bine”.

Invedereaza ca din declaratia martorului Casapu Marian, datata 22.10.1998, rezulta
ca Ursu Gheorghe, cu 2-3 zile Tnainte de a fi dus la Spitalul Penitenciar Jilava, a fost scos
la ancheta si adus de acolo batut intr-o paturd. Acuza in special dureri abdominale. Cert
este ca fusese scos de ancheta de anchetatorul lui, un ofiter al carui nume se termina cu
»Escu”, era maior (Parvulescu sau Florescu).

Solicita sa se aiba in vedere si declaratia martorului Gheorghe Godeanu, datata
04.09.2000, in cuprinsul careia acesta precizeaza ca era in Catanga impreuna cu Clita si
Gicuta, iar acestia 1l Intrebau pe Ursu Gheorghe de ce sus declari altceva si noud ne spui
altceva, precizénd totodata ca auzea foarte multe urlete si batai.

Mai aratd ca martorul Damian Costica, in declaratia datatd 25.10.2000, a precizat:
,»Ce stiu despre Ursu e cd a fost adus de la Directia VI Securitate ce se gisea in aceeasi
cladire cu noi.”.

Precizeaza ca in declaratia din data de 17.10.2000, martorul Palamariu Florinel a
mentionat: ,,Ursu era cercetat si de ofiteri de securitate de la Directia VI. Biletul lor de
scoatere la anchetd avea o dungd rosie pe diagonald. L-am vazut pe Ursu adus de la
ancheta si am constatat cd nu 1si tinea bine echilibru , era abatut, rosu la fata, obosit”.

Solicita sa se observe si declaratiile martorului Pascale Gheorghe, respectiv cea
datata 15.05.2000, in care acesta a precizat: ,,Cat am stat la arestul I.G.M. din Rahova stiu
ca veneau ofiteri de securitate care anchetau detinuti. Aceste anchete se faceau la etajul
2 al cladirii Directiei Cercetari Penale a [.G.M., langa biroul colonelului Baciu lon”, dar
si declaratia din data de 25.05.2000, unde martorul a precizat: ,,L-au schingiuit din prima
zi, tipa ca din gura de sarpe”. A mai precizat ca atunci cand s-a intalnit la grupul sanitar
cu Ursu Gheorghe, acesta i-a spus ,,nenorocitii dia ma omoara, cei de sus, Securitatea.
Era vorba de un ordin dat de securitate pe care cei din celula trebuiau sa il respecte.
Mi—a aratat culoarea urinei care era sange, corpul era umflat, abdomenul, testiculele erau
umflate. In linistea din celula se auzeau urletele lui Ursu si ale altora in timp ce se aflau in
birourile de ancheta”.

In cuprinsul declaratiei datatd 21.12.1993, martorul Ivan Stefan a precizat ca timp
de cateva zile s-a aflat In camera cu Ursu Gheorghe, care a povestit ca a fost cercetat de
Securitate si ca, de fapt, motivul arestarii lui este politic. Le-a mai relatat ca, nefiind in
interesul regimului s& figureze cu detinuti politici, I-au arestat pentru detinere de valuta.
,»Cand revenea In camera spunea ca a fost anchetat de Securitate. Am Inteles ca pe cei care
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il anchetau 1i interesa problema jurnalului sau si relatiile cu prietenii”.

Mai aratd ca martorul Radu Gheorghe, in declaratia datata 18.05.1999, a precizat ca
Ursu Gheorghe i-a relatat ca fost batut si sus, la ancheta. Totodatd, martorul a precizat ca
era anchetat mai mult de cei de la Securitate.

Cu privire la martorul Costandache lon, aratd ca in declaratia datatd 05.03.1990, a
precizat ca se cunostea cu victima din copildrie, iar aceasta i-a povestit ca in detentie a
fost lovita cu varful pantofilor, cu spitul, in abdomen. A mai relatat cd victima prezenta
varsaturi de culoare neagra. Acelasi martor, in cuprinsul declaratiei din data de 30.11.1990,
a aratat ca victima i-a povestit ca e detinutd din motive politice pentru {inerea unui jurnal
in care isi exprima dezaprobarea fatd de regimul existent la acea data. Totodata, i-a mai
relatat ca a fost maltratat de anchetatori, ca i se bagase pe gat o chestiune de valuta.

In cuprinsul declaratiei date in calitate de inculpat la data de 16.01.2002, Creangi
Mihail a precizat ca Ursu Gheorghe nu era ,,arestatul nostru”, nu era anchetat de organele
Militiei, ci de cadre ale Securitatii. A mai aratat ca in perioada in care s-a aflat in camera
cu Clita, Ursu Gheorghe a mai fost scos la ancheta, dar nu stie exact cand si de cate ori, la
Directia a VI-a a Securitatii.

In cuprinsul declaratiei datati 14.10.2000, martorul Harsu Ilie a precizat ci la
reanimare l-a Intrebat pe Ursu Gheorghe de ce nu a venit la timp, iar acesta a raspuns ca
de cateva zile il durea abdomenul §i, cu toate ca a batut in usa sa fie scos la medic, nu a fost
bagat in seama. Tot de la Ursu Gheorghe a aflat ca a fost batut si {inut cu infectie interna
pana la septicemie.

Martorul Udrea Marian, in cuprinsul declaratiei datatd 17.02.1994, a precizat ca
urmare discutiilor avute cu colegii, a inteles cd Ursu Gheorghe nu a recunoscut la ancheta
ceea ce 1i interesa si, pentru acest motiv, a fost mutat in camera cu cei doi arestati care erau
informatori pe camera. Acelasi martor, in cuprinsul declaratiei datatd 22.02.1999, a aréatat
ca Ursu Gheorghe a fost adus de la arestul Securitatii, fiind transferat de acolo.

Martorul Popa Dan, in cuprinsul declaratiei datate 23.10.1998, a precizat cé intr-o zi
a deschis vizeta si 1-a vazut pe Ursu Gheorghe in pielea goala, rastignit de paturi, iar Clita
il lovea peste testicule. A mai aratat ca intr-o zi Ursu Gheorghe a fost scos la ancheta iar
cand a revenit se tinea de burtd, insd nu l-au dus la medic. Acelasi martor, in cuprinsul
declaratiei datatd 18.01.1999 a ardtat ca a aflat de la colegi ca Ursu Gheorghe ar fi fost
anchetat de Securitate si cd nu ar fi reusit sd afle de la el ce 1i interesa.

Totodata, mai aratd cd martorul Manda Gheorghe, in cuprinsul declaratiei datate
04.01.1994, a precizat ca a fost in camera cu Ursu Gheorghe timp de 10 zile. A mai aratat
ca Ursu Gheorghe a fost scos de 2 ori la anchetd, prima data avea palmele congestionate
iar a doua oara se tinea cu mainile de burta.

Precizeaza ca martorul Ghita Gheorghe a relatat cé la deschiderea cavitatii abdominale
a constatat existenta unor false membrane pe cale de organizare in zona perforatiei de la
nivelul intestinului subtire fapt pentru care a apreciat ca prezenta perforatie intestinald de
mai mult timp si ca e posibil ca acea perforatie sa fie de natura traumatica. Martorul Alexa
Ion a precizat ca stia despre Clita ca este informator, si-a dat seama ca Ursu a fost mutat
cu acesta si cu Radu Gheorghe pentru a-1 trage de limba pe Ursu. Martorul Andrei lon
a aratat cd intr-una din zile cand i-a tinut locul Iui Palamariu Florinel ca sef de schimb,
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cand a intrat in biroul sefului de schimb a vazut ca pe masa se afla un dispozitiv in care se
infigeau bonurile de scoatere la ancheta ale arestatilor. Pe birou se afla un bon de scoatere
la ancheta intocmit pe numele lui Ursu, dar care era deosebit fatd de cele ale militiei, In
sensul ca acest bon avea o dunga de la stanga la dreapta, undeva in coltul din stanga sus,
parca de culoare albastrd. L-am infipt, alaturi de celelalte si atunci am sesizat aceasta
diferentd, fiindca celelalte bonuri nu aveau aceasta dunga. Martorul Neguri{d Vasile a
declarat ca in perioada In care a efectuat serviciul de paza au fost situatii n care arestatii
aflati 1n arestul militiei au fost scosi la ancheta de lucritorii de securitate. Anchetatorul
de Securitate lua legatura cu seful de schimb al arestului, ii Tnmana un bon de scoatere
din arest Intocmit pe numele unei persoane aflate in arestul militiei, unul din subofiterii
de paza de la arestul securitatii mergea la seful de schimb de la arestul militiei sau la
alt subofiter de paza, care proceda la scoaterea din camera de detinere a celui arestat.
Aceste activitdtii nu se consemnau in documentele inregistrate la compartimentul arest al
securitatii.

In continuare, soliciti s se aiba in vedere faptul ci partea civila Ursu Andrei a declarat
ca la inceputul lunii ianuarie au venit acasa mai multi ofiteri de securitate Parvulescu
Marin, Hodis Vasile si Dumitraciuc loan. A fost chemat de atunci periodic la securitate,
iar ancheta era efectuatd de cei doi inculpati. 1i solicitau declaratii punctuale despre
insemndrile din jurnal. {i interesau legiturile cu mediul intelectual in principal cu scriitorii,
de asemenea relatiile cu realizatorii de la postul de radio Europa Libera, Virgil lerunca si
Monica Lovinescu, si cum s-au transmis legate de siguranta constructiilor dupa cutremur.
Dupa ce a dat declaratia din 01.03.1985 Ursu Gheorghe le-a povestit ca indiferent ce se va
intdmpla cu el, nu va pronunta niciun nume al prietenilor lui despre care a fost intrebat. A
relatat cu acea ocazie cd a fost amenintat de inculpatul Parvulescu ca dacé nu va vorbi il
arunca pe fereastra. A afirmat: ”Ce poate sd Tmi faca, s ma omoare, dar daca as da nume
nu as mai fi eu insumi”. In luna mai a fost si el chemat la inculpatul Parvulescu pentru
audiere, iar inculpatul Hodis 1-a urmarit prin oras, iar in luna octombrie cand tatal sau era
deja arestat, l-a abordat la Palatul Telefoanelor unde i-a spus “’ce ba ai venit sa dai raportul,
ai grija ce vorbesti.”. A mai sustinut ca in acea perioada le-a fost taiata legatura telefonica
cu SUA iar el suna de la postd cunoscutii din striinatate pentru a le transmite situatia
tatilui sau. In luna august in timp ce se aflau la mare, tatil sau a fost chemat la Bucuresti.
Céand a revenit i-a spus ca a fost pus in discutia colectivului de munca si nu i se mai face
dosar penal pentru infractiune politica. A mai aratat ca tatdl sau i-a cautat pe Parvulescu
si Dumitraciuc, le-a cerut sa le restituie jurnalul avand in vedere solutia care i se adusese
la cunostinta. I s-a spus cd nu va primi jurnalul si cad “abia de acum incepe greul”. A
relatat ca avocatul Pora i-a spus ca nu i s-a permis sa ia legatura cu Ursu Gheorghe, ca
nu a vazut dosarul, iar cdnd a mers la prezentarea materialului de urmarire penala pe 15
noiembrie, Parvulescu era in biroul ofiterului de militie si i-a aratat doua file din dosarul
tatalui sau referitoare la valutd. A mai ardtat ca de la avocatul Pora a aflat ca Parvulescu
i-a reprosat tatalui sau care se afla In birou “ce te-a apucat sa il angajezi pe Pora, ca i
dadeam noi unul din oficiu care te apara la fel sau mai bine”. La 29 octombrie 1985 a
fost chemat la securitate la inculpatul Parvulescu iar acolo era si inculpatul Hodis. A
precizat ca a fost o zi de ancheta ardtand ca voiau sa stie aceleasi lucruri daca mai detinea
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si alte Inscrisuri de care ei nu stiau. A aratat ca a fost chestionat ce oficiali americani s-au
interesat de situatia tatilui sau. In perioada detentiei si dupa deces in fata blocului se afla
0 masina n care erau In permanenta doud persoane. Unul dintre directorii societatii unde
isi desfasura activitatea i-a atras atentia ca s-a interesat securitatea de el, 1-a atentionat
sd aiba grija cu comunicatia in afara pentru ca va avea si el probleme. Dupa anul 1990 a
vorbit cu doctorul Constandache care i-a spus ca a vorbit cu Ursu Gheorghe in franceza,
ca a fost batut de anchetatori, de securisti In timpul anchetei, cé a fost arestat politic pentru
detinerea jurnalului. A mai precizat ca a fost cautat de Pascale Gheorghe care i-a relatat ca
s-a intalnit cu Ursu Gheorghe la grupul sanitar, acesta urina sange, se tinea de burta si i-a
spus sa transmita copiilor lui, ca acestia ma omoara aici. La intrebarea lui Pascale tatil a
raspuns “’cei de sus securistii, i astia de jos”.

Precizeazd ca martorul Ghebac Radu a aratat cd in anul 1985 de circa doud ori
Creanga Mihail i-a solicitat s duca un arestat odata si alta data un alt arestat la Directia a
Sasea Cercetari Penale a Securitatii. A mai precizat cd special Creanga si Stanica i-au pus
pe cei doi 1n aceeasi camera cu Ursu Gheorghe, Clitd si Radu fiind cunoscuti ca agresivi
fata de alti arestati. A aratat ca a aflat de la Burcea Stefan dupa decesul lui Ursu Gheorghe
ca acesta era cercetat de securitate §i cd i s-a Inscenat ca detine in mod ilegal valuta iar
Clita si Radu Gheorghe au fost introdusi in aceeasi celula cu Ursu pentru a-1 determina
sd recunoasca faptele de care erau interesati cei de la securitate, arestatii din IGM-DCP
putand fi scosi de ofiterii de securitate numai cu aprobarea sefului de arest si a conducerii
directiei.

Cu privire la martorul Munteanu lon, arata ca acesta a declarat ca Ursu Gheorghe era
incarcerat in zona Catanga impreund cu Clita si Radu Gheorghe. Stia ca aceasta camera
era in consemn in sensul ca intrau doar seful de schimb si seful arestului Creanga, alte
persoane neavand voie sa intre. Intr-o zi i-a auzit discutind pe Clita si Radu Gheorghe ci
au de lucru cu Ursu i nu au ce 1i face ca nu recunoaste. A aratat cd a vazut personal cum
in mai multe randuri ofiteri de securitate imbrécati civil 1l scoteau pe Ursu Gheorghe din
arest si pe usa de acces de la etajul 1 al cladirii il duceau la ancheta. A precizat ca Ursu
Gheorghe a fost scos de mai multe ori la ancheta de catre ofiterii de securitate, in special
seara. A aratat ca afirma inca odata ca Ursu Gheorghe a fost scos la ancheta si de securitate
si nu s-a consemnat in registru acest lucru. De mai multe ori Ursu Gheorghe era scos din
camera fard bon de scoatere, doar venea lucratorul de securitate si pur si simplu il luau
din camera.

Mai aratd cd martorul Palamariu Florinel a declarat ca erau monitorizate de ofiterii
din Directia a Sasea a Securitatii, camerele din Catanga. Acolo iarna era foarte frig si
umezeald iar vara foarte cald. A ardtat ca in aceste conditii asupra arestatilor se crea o
presiune psihica astfel incat multi recunosteau faptele pentru a scapa din arestul Catanga.
La acea vreme si-a dat seama ca Ursu era anchetat de ofiterii din Directia Cercetari Penale
pentru o infractiune marunta intrucit era in atentia securitatii. A aratat cd era o practica
ca unele persoane sa fie agatate cu infractiuni marunte si arestate dar erau supravegheate
de securitate in continuare. in camera 30 Ursu i-a avut colegi pe Clita si Radu Gheorghe
care erau informatori. A precizat ca, Creanga i-a ordonat sa i scoatd din camera pe cei
doi si alti arestati care erau informatori si sa ii duca In anumite birouri pentru a da notele
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informative. L-a auzit pe Clita intrebandu-1 pe Ursu unde are jurnalul. Intr-una din zile
cand era in schimbul 1 a auzit soneria, subofiterul a vazut ca fusese apelat de un subofiter
de la Ancheta Directiei a Sasea a Securitatii, spunandu-i colegului sdu ca trebuie sa il
scoata din camera pe Ursu Gheorghe si sd 1l duca la ancheta la Directia a Sasea. [-a dat un
bon de scoatere pe care 1-a Inmanat martorului ca sef de schimb si atunci a constatat ca era
diferit de al militiei: era mai mare ca format, avea o dunga de culoare rosie. A precizat ca
i-a spus lui Creanga ca cei de la securitate 1l vor pe Ursu Gheorghe, iar Creanga i-a spus:
”scoate-1 scoate-1 ce mai stai”. Intr-o zi cand era in schimbul doi Ursu a fost scos la cererea
ofiterului de securitate DATU sau DATCU.

Martorul Udrea Marian a aratat ca din discutiile cu ceilalti colegi a auzit ca fusese
prins de securitate cu un jurnal, se vorbea cé cei de la securitate nu au reusit sé il prinda
cu nimic si atunci i l-au dat lui Tudor Stanica la arest. Clita si Radu erau informatori, i-au
scos de mai multe ori pentru a scrie notele informative, Ursu a fost Incarcerat cu Clita si
Radu pentru a se obtine mai multe date de la el. In perioada in care Ursu a fost incarcerat
in camera de pe Catanga, toti subofiterii de la arest stiau cé acea camera era in consemn,
fiind vorba de “édla de la securitate.”.

Martorul Casapu Mitrug Laurentiu a declarat ca a fost in camera cu Clita,Ursu si
Gicuta. Intr-una din zile dupa ce afari s-a inserat Ursu a fost adus in camera intr-o patura.
Se viita de dureri abdominale. In ce priveste declaratia din 22.10.1998 in care a aritat
”cert este ca fusese scos la ancheta de anchetatorul lui, un ofiter al carui nume se termina
cu ”-escu” si era maior (Parvulescu sau Florescu), a precizat cd la momentul audierii nu
isi aduce aminte nimic, insa mentine cele declarate, daca asa a declarat in 1998 inseamna
ca asa s-au petrecut lucrurile. Datorita trecerii timpului nu mai poate relata nimic.

Martorul Cojocaru Gheorghe a declarat cé seful sau de schimb Burcea Stefan i-a spus
”avem o fatd noud in arest” o persoana care e cercetatd de securitate pentru ca ar fi trimis
niste articole la Europa Libera. In ce il priveste pe Ursu Gheorghe s-a auzit atunci ci i se
gasise un pretext pentru a fi arestat de militie, in sensul cé s-a gasit asupra sa valuta fapt
pentru care a fost arestat, insa in fapt era anchetat de organele de securitate.

Martorul Toader Florica a aratat ca in arestul mic erau folositi mai mult informatori
ai ofiterilor de militie, Clita si Radu Gheorghe zis Gicuta erau clienti mai vechi. Despre
Ursu isi aminteste cd aflandu-se intamplator in biroul sefului de schimb a observat ca a
fost scos la anchetd n doua zile diferite de Parvulescu Marin de la securitate pe care-1
cunostea intrucat mai mergea la bufetul Directiei a Sasea. A sustinut ca acesta a venit prin
curtea directiei unde exista o usd care asigura accesul in arestul IGM iar aceasta usa era
folosita doar de ofiterii de securitate, ”noi nu aveam voie sa o folosim”. De fiecare data
Pérvulescu Marin i-a dat bon prin care solicita scoaterea arestatului Ursu, bon pe care ”l-
am consemnat In registru.”. A aratat ca nu l-a vazut decat pe Parvulescu Marin venind sa
solicite scoaterea unui arestat. A asteptat de fiecare data la usa de unde ”am preluat bonul”,
iar Ursu a fost insotit de fiecare datd de un subofiter din arest pana in biroul anchetatorului.

Martorul Neamtu Ecmond Dumitru a declarat ca a fost incadrat la DSS Directia Sase
Cercetari Penale a precizat ca exista o scard pe care se putea cobori la subsol unde exista
o usa de acces in arestul IGM, iar aceasta usa putea fi deschisa doar din interiorul cladirii
DSS.
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Martorul Radu Gheorghe zis Gicuta a declarat cd a desfasurat munca informativa
in timpul executarii pedepsei in arestul Directiei Cercetarii Penale din IGM. A precizat
ca i s-a spus de catre Creanga ca urmeaza sa stea intr-o celuld cu cineva care are si alte
probleme decét cele pentru care e oficial cercetat. Aceste probleme erau legate de faptul
ca ar fi avut legatura cu Europa Libera. A aratat cé a stat cu Clita in camera 1n mai multe
randuri stiind ca si acesta era tinut in arest tot pentru munca informativa. A mai sustinut
ca au fost amandoi introdusi intr-o camera in zona Catanga a arestului si acolo a fost adus
un cetatean cu mult mai in varsta decat ei, la acea datd mai nalt decat el, bine facut si
nu pérea a fi suferind. Le-a povestit ci ar fi scris si la radio Europa Libera. In mai multe
randuri Ursu a fost adus de la anchetd batut, a trebuit sa fie adus in paturd, neputand sa
vini pe picioare. A aritat ci era tarziu seara si odati sau de doud ori chiar noaptea. In fata
instantei de fond a precizat ca mentine declaratiile date in faza de urmarire penala.

In continuare, arati ca in faza de urmirire penald inculpatul Parvulescu a aritat ci in
perioada in care Ursu a fost cercetat de organele de securitate la toate actele de cercetare
pe care le-a efectuat a participat si colegul sau de la acea vreme Hodis Vasile. A aratat ca
declaratia lui Ursu Gheorghe din data de 24 octombrie 1985 a fost luata de el si de Hodis
Vasile. A precizat cd nu a Intocmit niciun bon de scoatere din arest a lui Ursu Gheorghe. A
aratat ca adresa din 22 octombrie 1985 a fost intocmita de el si este semnata de colonelul
Avadanei Ilie si de colonelul losif Bistran.

Martorul Marinescu Pasoi Bebe Sorana a declarat cd Ursu Gheorghe i-a spus ca il
doare abdomenul de vineri. In declaratia din 29.01.2003 a spus ca Ursu a fost batut aspect
pe care 1l mentine.

Martorul Turcitu Adrian a declarat ca despre masurile luate de militie fatd de Ursu
Gheorghe a aflat din relatarile Cpt. Dumitraciuc respectiv ca Ursu a fost arestat si cd in
acest mod noi puteam sa inchidem dosarul de urmarire informativa. A aratat ca nu are
explicatie la faptul ca DUI ar mai fi fost tinut in directie aproape doi ani de la decesul lui
Ursu.

Martorul Dumitraciuc lon a aratat ca referitor la activitatea de dirijare a informatorilor
cunoagte cé aceasta s-a realizat, de asemenea introducerea tehnicii operative s-a facut iar
materialele obtinute au fost prezentate ofiterilor de la Directia a Sasea pentru a fi consultate.
A aratat ca din nota de studiu intocmita la 20.02.1985 de catre maiorul Parvulescu Marin
rezulta ca a studiat materialele de TO si notele informatorilor. A aratat ca si aminteste ca
studiul a avut loc la sediul Directiei a II-a a DSS. A precizat ca ofiterii Parvulescu si Hodis
au primit de la el tot ce aveau legat de Ursu Gheorghe. A mai aratat ca Maiorul Parvulescu
Marin i-a comunicat ca Ursu Gheorghe a decedat. Acesta i-a spus cd Ursu Gheorghe ar
fi fost in greva foamei in arestul militiei ar fi facut ocluzie intestinala, a fost transportat
la spitalul Penitenciarului Jilava unde a fost operat. Dupa operatie la cateva ore a facut
stop cardiac. A mai precizat ca redarile interceptarilor telefonice le-a introdus in plicul
albastru, erau interceptari si din vara anului 1985 in care apareau discutii cu scriitori dintre
care imi amintesc de Nina Cassian. ”’Cu toate ca nu am mai avut nicio activitate directa de
cercetare in cazul Ursu, dupa arestarea lui a trebuit sa redactez mai multe informari despre
situatia acestuia. Informarile aveau la bazd sesizari cu privire la incalcarea drepturilor
omului venite din straindtate prin ambasadele noastre. Informarile le-am facut atat pentru
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organele de partid cét si pentru structurile superioare din DSS”. A mai aratat ca la data
de 4 octombrie 1985 conducerea institutului a organizat adunarea oamenilor muncii unde
s-a hotarat desfacerea contractului de munca inginerului Ursu Gheorghe. A mai aratat
ca dupa acest moment cunoaste ca Parvulescu Marin i-a cerut sa-i obtina de la institut o
caracterizare pentru Inginerul Ursu Gheorghe, pe care sa o dea ofiterului care instrumenta
dosarul la militie. A obtinut aceastd caracterizare si ’constat astazi cand mi se prezinta
documentul ca este datata 15.11.1985 si consemnarea olografd a mea ca am predat aceasta
caracterizare ofiterului de militie pe nume Popescu”.

Mai arata ca martorul Caracostea Stere a declarat ca la inceputul lui octombrie 1985
in camera de arest a fost introdus Ursu Gheorghe. A aflat ca fusese arestat din cauza unor
jurnale pe care le tinea si a unor articole pe care le-a publicat in strdinatate la adresa
regimului comunist. Din prima seard a zilei in care a fost introdus in arest, a fost scos la
ancheta de un ofiter anchetator de securitate, despre care Ursu i-a spus ci e acelasi cu cel
care l-a anchetat si inainte de a fi arestat preventiv si avea grad de locotenent. Cand s-a
intors in camera avea urme de violentd pe obraz si in zona urechii. A precizat ca Ursu a
povestit ci a fost bitut de locotenentul de securitate. In zilele ce au urmat pana martorul a
fost pus in libertate Ursu a fost scos aproape zilnic la ancheta si de fiecare data era batut.

Precizeaza ca martorul Martin Cristian a declarat ca impreuna cu Pascale, Godeanu
si doud persoane dintr-o camera alaturata au auzit ca se vorbea despre un manuscris cu
continut anticeausist in sensul ca doi arestati il anchetau si loveau pe al treilea caruia i
spuneau Ursu. Zilnic auzea batdi in camera respectiva, subofiterul care asigura paza pe hol
nu intervenea niciodati. In momentul in care il anchetau si il agresau il si intrebau “uite
ce scrie aici” gi dadea citat din jurnal care se referea la sotii Ceausescu. Unul din cei doi
arestati care l-au agresat pe Ursu, l-a recunoscut dupa voce ca fiind Radu Gheorghe care
a stat in aceeasi camera cu el anterior mutéarii in zona Catanga.

Martorul Cimpoeru Vasile a declarat ca in perioada in care a stat in aceeasi camera
de arest cu Ursu, cand s-a intors in camera i-a spus ca a fost scos de cei de la securitate,
ca acum a scdpat usor ludnd doar doua palme pentru ca in ziua aceea nu a avut timp de el,
si la urmitoarea intalnire o si-i aplice alt tratament. In perioada in care a stat in aceeasi
camera cu Ursu a fost scos o singura data la ancheta.

Martorul Dinu Dumitru a declarat ca isi aminteste ca ofiterii de securitate din Directia
Sase Cercetari Penale sunau la seful de schimb si solicitau scoaterea din arest a lui Ursu
Gheorghe. In timp a aflat ci se numeste Ursu Gheorghe. A mai precizat ci, Radu si Clita
erau informatori.

Martorul Barabancea Traian Doru a declarat cd nu s-a facut o anchetd interna cu
privire la decesul lui Ursu Gheorghe si crede ca lucrurile au fost undeva sus aranjate
intrucét decesul unui arestat era maxim de incident care se putea intdmpla.

Martorul Ionita Stefan a declarat ca a vazut de mai multe ori ca Ursu Gheorghe a fost
scos din celula, a fost dus si predat celor de la securitate la usa care facea legatura intre
cele doud aresturi, iar Clita si Radu au fost folositi ca informatori de camera si in arestul
securitatii. A mai aratat ca dupa 15 decembrie 1989 stie ca in spatele din curtea interioara,
mai multi lucratori de la TO, Rizea si George ardeau hartii si benzi magnetice in niste
butoaie.
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Martorul Odina Constantin a declarat ca a auzit de la colegi ca a fost adus in arest
o persoana, Ursu fiind arestat pentru cé a bagat scrisori la Ambasada Americana. A mai
precizat ca, stia cd Radu si Clita erau informatori.

Martorul Manda Gheorghe a declarat ca fiindu-i prezentate declaratiile date anterior,
recunoaste semnatura si dat fiind faptul ca au fost date dupa o perioada mai scurta de
timp de la evenimentele cu privire la care este audiat, precizeaza faptul ca mentine aceste
declaratii, intrucat nu avea nimic de ascuns in legétura cu aceasta persoana.

Martorul Popa Dan a sustinut ca intr-una din zile, fiind in serviciu de supraveghere
pe zona Catanga, avand in responsabilitate camera in care era Incarcerat Gheorghe Ursu,
a auzit zgomote dinspre aceasta camera, motiv pentru care a deschis vizeta. A vazut ca
domnul Ursu Gheorghe avea mainile legate de pat, ridicate in sus, dezbracat de la brau in
jos, iar Clita Marian 1l lovea cu un bat peste testicule. Clita i-a spus ca are misiunea de a
scoate de la Ursu anumite informatii in legaturd cu cauza in care acesta era anchetat. Din
auzite stia ca, Clita Marian este informator. De asemenea, se zvonea ca aproape tot arestul
e plin de informatori, in fiecare camera fiind informatori. Si-a amintit ca odata l-a vazut
pe Gheorghe Ursu cénd a revenit in camera de detinere, dupa ce fusese scos la ancheta.
A aratat ca acesta era rosu la fata si se tinea de burta, atunci a facut legatura ca starea lui
Ursu Gheorghe ar avea legatura cu ce s-a intamplat la ancheta.

Martorul Bacanu Petre a relatat ca a fost anchetat pentru propaganda impotriva
oranduirii socialiste. Cunostea ca se urmarea sd nu mai existe procese politice astfel Incat
exista practica sa-i cerceteze pentru infractiuni de drept comun. Anchetatorul séu i-a
facut o propunere si aleaga intre viol si specula cu masini. I-a fost introdus in celuld un
informator. Face referire la faptul ca au fost exercitate asupra sa acte de violenta de cétre
inculpatul Parvulescu. Aceste aspecte au fost relatate si in fata instantei de fond.

Martorul Vlad Iulian a declarat ca prin toamna anului 1985 au venit niste informari
de la Ministerul de Interne si atunci a aflat ca situatia lui Ursu Gheorghe Emil nu este
clarificata. A aflat de la Macri Emil c& Ursu Gheorghe a decedat datorita agresiunii unui
detinut cu care era in camera. Teoretic trebuia facuta o cercetare. Din nota de studiu al
materialelor existente in ”DUI Udrea” de la Directia a Doua rezultd cd sunt elemente
din care rezulta ca tehnica operativa a fost folositd, ca informatorii au fost de asemenea
utilizati. Din raportul cu propunerea de inchidere a dosarului de urmarire deschis asupra
numitului Ursu Gheorghe Emil a constatat ca inchiderea dosarului s-a facut la aproape doi
ani de la decesul lui Ursu Gheorghe Emil respectiv dupa 01.08.1987. ’Si aceasta situatie o
consideri inadmisibild”. Intre cele doud structuri specializate, Directia de Cercetiri Penale
a IGM-ului si Directia a Sasea Cercetari Penale a DSS, a existat in permanenta o legatura
stransa, nu 1si aminteste daca a existat si un ordin scris in acest sens, arestatii din cele doua
directii puteau fi scosi de ofiteri pentru a fi audiati.

In continuare, sustine ca martorul Creanga Mihail a precizat ci isi mentine declaratiile,
Ursu Gheorghe fiind adus 1n arestul militiei din arestul Directiei a Sasea a Securitatii care
era situata deasupra arestului nostru. A precizat ca dupa decesul victimei s-a uitat prin acte
si a vazut cd a fost scos la ancheta de securitate.

Martorul Palamariu Florinel a declarat ca din punctul sdu de vedere Ursu nu avea ce
cauta in arestul militiei pentru fapta imputatd. Prima data cdnd Ursu Gheorghe a fost scos
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la ancheta, a fost scos urmare solicitarii lui Creanga fiind scos din arest si escortat de un
subofiter in interiorul Directiei a Sasea a Securitatii. A vazut un bon de scoatere la ancheta
diferit de al militiei, era mai mare avea o dunga rosie. L-a vazut pe Ursu Gheorghe si cand
s-a intors de la anchetd, fiind rosu la fatd dandu-i impresia ca nu avea siguranta in mers.
A doua oara cénd a fost scos Ursu din arest, s-a intamplat urmare a cererii securitatii.
vor 7’sa-1 aduc pe Ursu la anchetd. L-am vazut pe Ursu Gheorghe cand s-a intors de la
ancheta fiind rosu la fatd”. La cererea securitatii, martorul I-a mai scos din arest de doua
ori pe Ursu Gheorghe, insd nu retine amanunte. Ultima datd cand l-a scos pe Ursu la
cabinetul medical, acesta a spus ca il doare burta, nu mai poate. La Catanga, Ursu i-a avut
colegi pe Clita si Radu despre care stia ca sunt informatori. Primul bon de scoatere din
arest a lui Ursu Gheorghe este semnat de Parvulescu, aspect ce se regéseste si in registrul
de scoatere la ancheta.

Martorul Ghebac Radu a declarat cad Ursu Gheorghe a fost mutat pentru a fi pus la
punct de Clita si Radu, punerea la punct insemnand obtinerea de informatii de la el chiar
si prin metode violente. Aceste informatii erau cerute de Tudor Stanica prin intermediul
lui Creanga. Cunoaste ca acest caz, Ursu, era anchetat de securitate Intrucat in cazurile n
care erau cercetati pentru valutd, erau anchetati de securitate. Erau cercetati de lucratori de
militie ITn compartimentul aur i valuta. Cunoaste ca acuzatia domnului Ursu era detinere
de valuta erau sume foarte mici.

Martorul Munteanu lon a aratat ca declaratiile date de-a lungul timpului corespund
adevarului insd la momentul audierii nu igi mai aminteste nimic.

Martorul Cimpoieru Vasile a declarat ca s-a aflat in aceeasi celula cu Ursu Gheorghe
timp de 10-12 zile, stiind cé acesta a fost scos la anchetd de un colonel de la securitate.
A venit agitat, speriat cd de data asta anchetatorul nu a avut timp de el si se va ocupa de
el amanuntit dacd nu va recunoaste. E vorba de un jurnal personal, valuta. Victima i-a
relatat ca s-a facut o perchezitie acasa, s-a gésit un jurnal in care scrisese despre familia
Ceausescu.

Martorul Toader Florica a declarat ca 1l cunoaste pe domnul Parvulescu si acesta l-a
scos personal la ancheta pe Ursu. Atunci cand Ursu era scos la ancheta era scos prin curte.
”Eu stiu ca domnul Parvulescu l-a scos pe Ursu din arest intrucat eu am primit nota de
scoatere din arest. Cunosc ca In celulele din Catanga erau numai informatori. Stiam ca e
scos la anchetd Ursu, Intrucat vedeam numele sau pe bonul de scoatere”.

Martorul Casapu Mitrus Laurentiu a declarat cd a fost in camera cu Ursu, iar cand se
intorcea de la anchetd acesta nu era in stare buna, era batut acuza dureri interne, in zona
abdominala. A precizat ca nu mai {ine minte de cate ori a fost adus in patura Ursu.

Martorul Cojocaru Gheorghe a precizat ca dupd un timp a aflat c Ursu era cercetat
pentru valuta, a aflat ca era cercetat de securitate.

Martorul Martin Cristian a declarat ca era incarcerat in anul 1985 in Catanga
impreuna cu Pascale si Godeanu, in camera vecind a auzit cum doi detinuti il anchetau,
maltratau si 1l bateau pe al treilea. Auzea zgomotul loviturilor, tipetele persoanei lovite.
Cei doi intrebau a treia persoand despre Elena si Nicolae Ceausescu. A cerut sefului de
turd fie sa 1l mute in altd camerd, fie sd-1 mute pe cei din camera vecind Intrucat se auzeau



104 NRDO - 1-2020

zgomote, urlete. A aratat ca datoritd acestei atitudini, el personal era sanctionat 5 zile n
camera de izolare. Datoritd trecerii timpului nu isi aminteste cum era apelata persoana
agresatd, Ursu sau Ursule. A aratat ca in fiecare camera erau informatori iar prin peretele
despartitor al celulelor puteai sa auzi cu cana. Atunci cand zgomotele erau mai ridicate si
tonul mai ridicat se auzea prin usa. Cand cei doi agresori il intrebau pe al treilea despre
sotii Ceausgescu, era legat de un manuscris. Era prea mult ce se intdmpla in celula vecina.

Martorul Harsu Ilie a precizat ca in declaratiile anterioare a spus adevarul. A precizat
ca Ursu Gheorghe a fost monitorizat la reanimare intrucat spitalul dispunea de aparatura
performanta la momentul respectiv.

Martorul Mélureanu Vasile a declarat cd emisiunile postului de radio Europa Libera
erau monitorizate de securitate, dupa fiecare emisiune se intocmea un buletin cu o selectie
a informatiilor care prezentau interes pentru securitatea statului. A aratat ca conducerea
DSS-Tudor Postenicu sau Generalul Vlad-a solicitat sefului Directiei intdi - Generalul
Bordea ce se cunoaste despre cazul Ursu, care aparea in materialele de la Europa Libera.
Activitatea informativa se oprea la luarea unei masuri preventive si stabilirea eficientei
acesteia, dacd masura respectivd nu 1si atingea scopul monitorizarea continua pana la
obtinerea unor rezultate eficiente. Acesta a precizat ca a studiat numeroase materiale printre
care si jurnalul Monicai Lovinescu. In jurnal se gisesc anumite referiri la legatura dintre
Ursu Gheorghe, Monica Lovinescu si sotul acesteia Virgil Ierunca. A aratat ca sunt citeva
consemnadri ulterioare decesului lui Ursu Gheorghe, din cate isi aminteste in perioada
20-23.11.1985. Din aceste consemnari rezultd cd Monica Lovinescu face o presupunere
personala intre decesul Iui Ursu Gheorghe si anchetd. A mai aratat ca dupa anul 1967 s-a
acordat o pondere mai mare activitatii de prevenire a infractiunilor ce viza securitatea
statului iar de aici s-a ajuns si la ideea ca uneori persoane care nu erau trimise in judecata
pentru infractiuni Impotriva securitatii statului, erau trimise in judecata pentru infractiuni
de drept comun, in situatia in care nu se facea sesizarea organelor de cercetare penala
pentru infractiuni contra securitatii statului, cum a fost si cazul lui Ursu Gheorghe, se
luau alte masuri de prevenire, in cazul Iui cea mai grea, fiind puse in discutia colectivului
de munca in august 1985. A mai ardtat cd activitatea de urmarire a lui s-a Incheiat in
august 1985. De asemenea a precizat ca dosarele de urmarire informativa se inchideau la
luarea uneia dintre masurile preventive si stabilirea eficientei acesteia. Dacd masura nu
isi atingea scopul, monitorizarea informativa era continuatd pand la intreprinderea unei
noi modalititi mai eficiente. Inchiderea dosarului se realiza cu aprobarea comandantului
unitatii.

Martorul Turcitu Adrian a declarat cd pe baza jurnalului s-a deschis dosarul de
urmarire informativa.

Martorul Odind Constantin a declarat cd din cate isi aminteste, din auzite, Ursu
Gheorghe a fost arestat pentru scrisori la Ambasada Americana. Clitd si Radu Gheorghe
erau informatori. ”’Cred ca l-am 1nsotit pe Ursu odatd la ancheta la securitate, nu retin
fizionomia lui Ursu. La usa arestului era preluat de ofiterul de securitate. L-am 1nsotit pe
Ursu pana la usa arestului securitdtii”. A precizat ca domnul Ursu se deplasa mai greoi.

Martorul Ionitd Stefan a declarat ca stia despre Ursu Gheorghe ca era cercetat de
Directia Sase a Securitatii, a stat in camera cu Clita si Radu Gheorghe care erau informatori.
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”Uneori 1i scoteam pe Clita si Radu Gheorghe si fie dusi sa dea informatiile, se laudau
”1l facem noi”. Odatd sau de doud ori l-am vazut adus de la ancheta fiind sprijinit de
subofiteri, adus de la Directia Sase. Stiu ca Ursu a fost scos de mai multe ori la securitate,
eu personal l1-am vazut de 3-4 ori”.

Martorul Crisan Nicu a declarat ca din discutiile cu Clita a rezultat ca Ursu datorita
pozitiei demne pe care o avea, era destul de recalcitrant, atat cu gardienii cat si cu colegii
de celula, motiv pentru care mai erau acte de violentd asupra sa, insa nu stie daca acestea
erau exercitate ca urmare a dispozitiilor date de gardieni sau de colegii de celuld. ”In
opinia mea, pentru asemenea fapte si asemenea sume, care nu cred ca erau mari pentru
ca altfel mi-ar fi sarit in ochi, nu ar fi trebuit sa fie batut. Pentru persoanele care cred ca
transmiteau 1n afara tarii unor posturi de radio si presa, inscrisuri cu continut dusmanos
la adresa conducerii §i oranduirii socialiste, exista un program comun la nivelul DSS
potrivit caruia toti ofiterii aveau sarcina sa culeaga informatii cu privire la aceste persoane
si inscrisuri. Fata de astfel de persoane erau luate masuri de influentare pozitiva, prin
intermediul familiilor, prietenilor, colegilor, prin care se incerca ca persoana respectiva sa
renunte la astfel de preocupari”. Acelasi martor a precizat cd mentine declaratiile date in
faza de urmarire penala in care a aratat ca in urma verificarilor pe care el le-a Intreprins a
rezultat ca decesul lui Ursu a fost datorat unor traume. ’Curios a fost faptul ca la momentul
respectiv nu s-a facut niciun demers nici la IGM si nici la alte institutii pentru a se clarifica
cu exactitate cauza mortii. Spun acest lucru pentru cd nu am gasit niciun document prin
care sa se fi dispus asa ceva”.

Martorul Turcitu Adrian a sustinut cd decesul era una din modalitatile de inchidere
a unui dosar, precizénd ca in cazul Iui Ursu Gheorghe, dosarul de urmarire informativa
(DUI) a fost inchis ca urmare a decesului acestuia. Fiind intrebat care erau celelalte
modalitati de inchidere a unui dosar de urmarire informativa, martorul a precizat ca prin
neconfirmarea faptelor pentru care se incepea urmarirea informativa, punerea in discutia
colectivului de oameni ai muncii, avertizare, recrutarea persoanei urmarite si altele pe
care nu le mai retine. In faza de urmarire penala a precizat ci nu are o explicatie la faptul
ca dosarul de urmarire informativa a mai fost tinut in directie aproape doi ani de la decesul
lui Ursu. Prin decesul sdu dosarul trebuia inchis imediat, trebuia inchis de cum a fost
declinat la organele de militie.

Martorul Olaru Alexandru a mentionat ca la un moment dat, Ceausescu intr-o
cuvantare a spus ca nu mai avem infractori politici, motiv pentru care in situatia in care era
vizate persoane de catre securitatea statului, orientarea de sus in jos era cu preponderenta
sd fie identificate infractiuni de drept comun. A aratat ca acest lucru se intampla mai
ales in cazuri de propagandd impotriva oranduirii socialiste. A precizat ca de regula,
cercetarea unei persoane se realiza pe baza unui dosar informativ ce era adus la Directia
a VI-a Cercetdri Penale si In care erau informatii obtinute de la informatori, colaboratori,
tehnicd operativa, interceptarea corespondentei si altele, pe baza acestui dosar ofiterul de
la cercetdri penale era obligat sa intocmeasca un plan de cercetare, iar in baza acelui plan
se Incepea urmarirea penala.

Martorul Popa Dan a sustinut ca mentine declaratiile date anterior, intrucat corespund
adevarului. Despre Ursu Gheorghe stia din auzite ci era anchetat de cei de la militie si
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securitate si cd celula se afla in consemn. Clita si celdlalt trebuiau sa obtina informatii.
Cunostea ca acea camera era In consemn intrucat a auzit zgomote, Ursu se vdita si l-a
atentionat pe Clitd sd se potoleascd. A precizat cd Burcea i-a spus ca stie, ca este in
consemn camera si nu are ce face. Cand a deschis vizeta, Clita il lovea pe Ursu peste
testicule. A aratat ca o singura data cand s-a intors de la anchetd Ursu Gheorghe era rosu
la fata si se tinea de burta.

Cu privire la raspunderea penald individuald, solicitd sd se aiba in vedere cauzele
C.E.D.O. la care s-a facut referire si in cuprinsul actului de sesizare al instantei, amintind de
cauza Kononov contra Letoniei, conform careia persoanele care au activitate profesionala
trebuie sa dea dovada de o prudentd mai mare 1n cazul activitatilor, fiind de asteptat ca
acestia sa-si asume riscurile inerente activitatii lor. S-a mai retinut ca exista obligatia de a
respecta instrumentele internationale ale drepturilor omului, chiar daca ele in sine nu dau
nastere la rdspundere penald individuala si nu au fost ratificate de cétre stat.

Arata ca scuza Indeplinirii de catre autorul infractiunilor a unui act de stat nu poate fi
primita, statele si persoanele avand obligatia de a-si regla comportamentul in conformitate
cu cerintele legalitatii internationale. Precizeaza ca scuza indeplinirii unui act de stat a fost
respinsa si de statutul Tribunalului Militar International de la Nurnberg.

Considera ca situatia de fapt retinutd in sarcina celor doi inculpati prin actul de sesizare
a fost dovedita 1n raport cu probatoriul administrat, actiunile acestora s-au circumscris
politicii represive instituite de regimul comunist din Romania impotriva persoanelor care
se opuneau conducerii de partid si de stat.

Avand in vedere gravitatea faptei prin care au fost periclitate drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, libertatea de exprimare si de manifestare a opiniilor reprezentand
un drept al omului garantat de legislatia internationald, neputand fi suprimat sau ingradit
pe motive politice, apreciaza ca In ceea ce-i priveste pe cei doi inculpati se impune
condamnarea acestora pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.358 alin.1 si 3 din
Codul penal 1968, cu aplicarea art.5. Considera ca aceastd lege este mai favorabila.
Solicita retinerea reglementarii ulterioare modificarii survenite prin Legea nr.140/1996,
intrucét, potrivit acesteia, pedeapsa detentiunii pe viatd, in situatia in care o persoana a
implinit varsta de 60 de ani, se inlocuieste cu pedeapsa inchisorii pe timp de 25 de ani.
Solicita aplicarea pedepsei de 25 de ani Inchisoare, avand in vedere intreaga activitate
infractionala a inculpatilor.

In temeiul art.65 alin.2 si 3 Cod penal 1968 solicita aplicarea pedepsei complementare
a interzicerii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a, b, ¢, e pe o durata de 5 ani dupa
executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

Intemeiul art.71 Cod penal 1968 soliciti ca pedeapsa accesorie interzicerea exercitiului
drepturilor prevazute de art.64 lit.a, b, c, e Cod penal 1968 pe perioada executarii pedepsei
principale.

In temeiul art.67 alin.1 si 2 Cod penal 1968 solicita aplicarea pedepsei complementare
a degradarii militare.

De asemenea, in temeiul art.7 alin.1 raportat la art.4 alin.1 lit.b din Legea 76/2008,
solicitd sa se dispuna prelevarea de probe biologice de la inculpati in vederea introducerii
profilului genetic in Sistemul National de Date Genetice Judiciare.
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Totodata, in temeiul art.5 alin.5 din Legea 76/2008, solicita sa se dispund informarea
inculpatilor cu privire la faptul ca probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru
obtinerea si stocarea in Sistemul National de Date Genetice Judiciare a profilului genetic.

Solicita admiterea, in parte, a actiunii civile formulate de partile civile si obligarea
inculpatilor in solidar la plata daunelor morale, precum si mentinerea masurilor
asiguratorii in vederea repararii pagubei asupra bunurilor celor doi inculpati si pentru
garantarea executarii cheltuielilor judiciare pana la concurenta cuantumului despagubirilor
si al cheltuielilor judiciare. Aratd cd nu va solicita obligarea si a partilor responsabile
civilmente la plata daunelor, avand in vedere ca au fost introduse dupa parcurgerea fazei
camerei preliminare, acestea neexprimandu-si acordul in raport cu momentul in care au
fost introduse.

Mai solicita obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare cétre stat, apreciind
canu sunt incidente dispozitiile decretului nr.11/1988, avand in vedere decizia nr.295/2014
a Curtii Constitutionale.

Solicitd mentinerea masurii asiguratorii in vederea repararii pagubelor, instituite
asupra bunurilor celor doi inculpati pand la concurenta cuantumului despagubirilor si
pentru garantarea executdrii cheltuielilor judiciare.

Invedereaza ca in cuprinsul actului de sesizare a fost indicat istoricul actelor
prin care au fost infirmate solutiile de netrimitere in judecatd, ultima fiind ordonanta
nr.2688/05.11.2014 a Procurorului General al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Considera, referitor la Postelnicu Tudor, cd nu sunt incidente dispozitiile Legii
nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriald, avand In vedere ca acesta nu a fost
membru al Guvernului.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Postelnicu Tudor, intrucat a intervenit decesul
acestuia, in temeiul art.396 alin.6 Cod procedura penala raportat la art.16 al.1 litera f teza
I, solicita incetarea procesului penal pentru infractiunea prevazuta de art.48 Cp rap la
art.439 alin 1 lit.e, g, k Cod penal.

Aratd cé potrivit art.18 Cod procedura penald numai in caz de amnistie, prescriptie,
de retragere a plangerii prealabile, de existenta a unei cauze de nepedepsire sau de
neimputabilitate ori in cazul renuntérii la urmarire penald, inculpatul poate cere continuarea
procesului penal.

Solicita sa se aiba in vedere ca la termenul din 27.09.2017 aparatorul ales al partilor
civile a invederat ca nu se va indrepta pe latura civila impotriva succesorilor inculpatului
Tudor Postelnicu, astfel incat urmeaza a se constata ca nu exista pretentii civile si de
asemenea se impune ridicarea masuri sechestrului asigurator in ceea ce il priveste.

Arata ca are de facut o precizare in ceea ce priveste concluzii scrise depuse la dosar,
in sensul ca s-a strecurat o eroare la pagina 7, paragraful 2, privind mentionarea decretului
nr.212/1960.



